



































表的なテキストのすべてが、一見するとそれと矛盾するような慈悲や情けを重視している。戦闘で勝つことを重視する武士道におい 、慈悲や情けはいかなる意味を持ち、どのように位置づくのであろうか。本稿では、 従来ともすればばらば に解釈されてきた
（６）
勝つことと、











































 些細な行為による家臣への情け 身内の衆 情けをかけ言葉を懇ろにかける、主君の前で膝を崩させる（初代親氏） 、圧倒的 優勢な北条早雲 軍勢に立ち向かう前に家臣と同じ器で酒を回し飲みす （五代長親） 、家臣に主君のお椀でお酒を回し飲みさせ 七 清康 など。
『三河物語』のなかで、徳川三引付についてはいくつかまとめて規定されている箇所があるが、上巻の主な規定（六代信忠）では、武辺は三引付のなかでも第一に挙げられており、御家を成り立たせる上で第一の条件とされ 。武士は他の勢力と武力で存立をかけて対峙しており、武事が優秀で勝つこと できなけ ば、敵対勢力に滅ぼされてしまうからであろう。あるいは、御家 武 が主君と家臣の力とを合わせたものと考えると、家臣は武事において自分より優れた主君にでなければ惚れることはなく、主君は惚れさせなければ、戦で 通常を越えた力を引き出すこ ができず、総合的な武力において劣ってしまう、という説明もできよう。しかし、御家の維持は 主君が武事に優れるのみではできない。加えて、御慈悲や御情けが必要であるとされる。六代信忠は、これらの資質を欠い たため、家臣や民の多くに背かれ、引退せざるを得 くなったという（同前） 。主君からの御慈悲や御情けは、いわば「通常を越えた贈与」
（９）
であ
る。それを受けた家臣は感激して涙を流し、通常を越えた働きで応えようとする。例えば、圧倒的に優勢な敵と、自らの命はもちろん妻子の命すら省みずに戦え ように る。命と釣 合う利益は考 られないので、それはもはや、個々の利益追求では できない、等価交換を越えたはた きである。 『三河物語』に 松平・徳川 歴代の主君が、家臣に御慈悲や御情けを けることで譜代の家臣の力を引き出し、圧倒的に優勢な敵 幾度となく戦って維持されてきたこ が記されている（例えば、五代長親が北条早雲を退けた戦い（上巻） 、家康が北条や秀吉の優勢な軍勢を退けた戦い（中巻）など）
さらに、下巻の三引付についての規定では御家を成り立たせる必須








堵したり、 敵対者であった石田三成が救いを求めてきた際に助けたり豊臣秀頼が敵対しても四度までは許したりしたのは 家康の御慈悲の深さゆえであるという。さらに、信長が彼と敵対した伊賀の人々をどこにいても皆殺しにしよう した に対して、家康は、領国の三河、遠江に来たものは隠しお て一人も成敗しなかっ 。 そ てそ 結果本能寺の変の後、伊賀路から本国へ帰ろうとする際 伊賀の人々が助けてくれて無事に帰国することができたとされる。家康の敵対勢力に対する慈悲深さが、のちに彼らを味方に引き付け 未来に良い結果をもたらしたという である。
このようにみると、主君の家臣や民への御慈悲、家臣への御情け、
そして敵対勢力への慈悲は、それぞれ勝つこ と矛盾するものではなく、かえって御家を強 し いることが理解できる。 なわち 家臣への御慈悲や御情けは、主君と家臣と 間 深い心情の交流を成立させ、家臣の通常を超えた働きを引き出し、戦を じめ御家の力を強くする。あるいは、敵対勢力への はときにかつての敵




















を取り申すまじき事」 （序文）が挙げられてい ように、 『葉隠』もずは武辺を重視する。そもそも『葉隠』で理想 主君とされ 佐賀鍋島藩祖直茂は、鍋島家が竜造寺の家臣であった創成期にから今山夜討ち
（
    11）をはじめとする多くの存亡を賭けた戦で一軍の長を務め生き抜
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いてきた歴戦の勇士である。龍造寺隆信の死後、佐賀鍋島藩を率い、秀吉に仕えるようになってからも、島津攻めや朝鮮出兵の際に一軍の大将とし 活躍している。その思想も、例えば、武士道は「死狂い」である（一の一一三）といった極めて武張ったもので、死の覚悟をして狂ったように戦うもの一人を殺すことは、数十人が相手になってもできないものだ、 という。自身の度重なる戦闘体験から 言葉であり、主君・直茂の武事の優秀性を端的に示してい 。
②主君の慈悲他方、 『葉隠』においてもやはり慈悲が重視されている。 『葉隠』の






を罰せねばならな なることからと しなめたところ れ 雇い分だった玄春が感激して そのまま家臣になることを申し出た事例が挙げられている。
さて、主君が慈悲を実際に発動している場面を調べてみると、とり






三）である。これらの例に注目すると、許す相手は、とりわけ武勇と忠義に優れやがて主君の死に際して追腹するような家臣であることが分かる。そして、 『三河物語』と同様、 主君が慈悲から罪を許すことが、優れた家臣 命を捧げる覚悟を生じさせ、実際に追腹させるに至っているのであ
③主君の情けまた、 『三河物語』で主従が主君の御情けによって深い心の交流を
実現していたのと同様に、 『葉隠』でも主君 些細な一言とそれを受けた『葉隠』の語り手・山本常朝との深い心情 交流が描かれている。そしてそれが、実際に常朝に追腹の覚悟をさせるに至っている。すなわち、江戸
詰づめ
で火事のときの家臣の部署を決める際、係の者が常朝ら
を書物の避難係にと申し上げたところ、主君光茂 「 （常朝は）若い者ですから私の供を申 つけなさい」といって
側そば
近くの役を命じた。
そのとき常朝は腹を切る気持ちになったという。また、常朝が大坂で御夜着や御布団を拝領した際、光茂に「志まで やるぞ」と言わ たとき、こ 布団を敷き御夜着 かぶって追腹し と、骨の髄ま 有難く思ったという（二の六三） 。主君の些細な一言や、自分が使っている布団や夜着を与えることが、 「忍ぶ恋」 （二の二、三 すなわち思いを打ち明けず死んで行く報われることをま たく求めな 一方的な恋にも似た主君への思 を生じさせ、追腹
（
    12）することを決意させ
るに至って のである。
ここまで見たところで、いったん、 『葉隠』における武辺に優れ戦









    13）よう
にする が、どうして人々に楽を与える慈悲になる だろうか。
一つには、御家といっても、それを体現しているのは具体的には主
君であるので、慈悲と情けを与えてくれる主君の役に立つ充実感が得られる、ということであろう。また、人々をお役 立てようとしている対象である御家・佐賀鍋島藩は、ご先祖様方の御苦労・御慈悲によって成り立ってい とされる（序文） 。そこで、そのためにな ようにするということは、そこに生きる人々をその御家の役に立つようにすることで、歴代の主君やそのために尽くした奉公人の先祖と同じ悲の働きに参与させようとしてい いうことになる。こ 点 考合わせるならば、御家の役に立つよう すること 歴代の主君と奉公人の先祖から今の主君と奉公人の子孫まで連綿 つなが 御家 慈悲のはたらきに参与させ ことにな 。このような、身近で手触りのある共同体においてその慈悲のはたらきに参与する充実感を与えるとが、楽を与えることになる、 であろ 。
⑤武辺と慈悲との関係次に、改めて『葉隠』を広く見渡しての、武辺と慈悲との関係を確










次のようにいっていたという。すなわち、いつも、出家は慈悲を表にして内にはあくまで勇気を蓄えていなければ、仏道を成就することはできない。また、武士は勇気を表にして内心には腹が破れるほど大慈悲心を持たなければ家業は立たないものである （六の二一） 。 なわち、僧侶は慈悲だけではなく 勇を併せ持たねばならず、武士は、武勇だけではなく慈悲を併せ持 ねばならない、という。
さらに、慈悲は運を育てる母のようなもので、武勇のみの武士は断






のみで慈悲に欠け 隆信より両方 兼ね備え 直茂の一門の方が将来繁栄する 予測し、直茂の子をいったん龍造寺の養子に もら 、それと縁組み た いう（六の一九） 。このように、 『葉隠』 おも、 『三河物語』と同様に、慈悲は武勇と合わせてなくてはならなもので、運を育て
（
    15）、御家を存続繁栄させるために必須のものとさ
れているのである。
⑥まとめ以上、 『葉隠』の武辺、慈悲、情けについて見てきた。最後に、は
じめに立ててお た問いに戻り、それら意味と相互の関係を確認しおこう。 『葉隠』においても、主君、家臣 も まず 辺が第一とされる。その上で、慈悲や情けが合わせてなくてはならぬもの して重視されている。主君の慈悲は、家臣や領民、さら はときに敵対勢力の痛みを思い、相手を痛まな ようにすることであり、具体的に
は、とりわけ罪を許すことであった。また、情けは、家臣に些細な言葉をかけたり、主君が自ら用いていたものをあえて与えたりすることであった。これらは、家臣を感激させ、忍ぶ恋にも似た過剰な思いを生じさせ、 ときに追腹を決意させるに至 ていた。ここに、 『三河物語』同様、主君の慈悲や情けが の主君への思いを引き出し、強固主従関係が形成されているのを見て取る ができる
（
    16）。また、 『葉
隠』に特徴的な奉公人の慈悲は をはじめ同僚や領民など御家関係する人々に細やかな配慮をして意 しながら、御家の役に立つように育ててゆくことであった。
そして、これら主君と家臣の慈悲は、御家の家臣の武事や奉公にお
ける献身的なはたらきを引き出す。この意味で、それは、主君 勝ち続け御家が維持繁栄し ための手段 して位置づけることもできる。他方、慈悲につとめた奉公人は、代々の主君や奉公人の先祖か脈々と伝わる御家の慈悲の働きへ参与することで充実感を得ていた。あるいは、主君の や情けを受け止めて 忍ぶ恋にも似た深い思いを起こしていた。これら 点から れば、慈悲 情け 『三河物語』と同様に、奉公人にとっては、それ自体 会う が目的 あるとも言えるような重要な位置を占めていることが理解される。
⑦外部の慈悲ところで、慈悲自体に注目すると、 れが 武士の や奉公人の
外部にあって、両者を制限しているのを見 取 できる。すなわち、一つには、主君が運を得 ために慈悲に努めなければならないというとき、運を司っている何者かが 外部 あっ それに上位から一定程度の影響力をもって行動を規定している である。あるいは、武士と僧侶とがそれぞれ勇気と慈悲を担い、相互 補完しあっているというとき、僧侶が信じる対象であり慈悲の出所でもあるとろの仏教が その外側にあって、武士の武勇に慈悲を補いつつ、上位から一定の制限を加え、武が無方向の単なる暴力の発動に堕落する
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    17）（一五七五～八六年頃成立）について見て
ゆこう。 『甲陽軍鑑』は、戦国大名武田信玄、勝頼を中心に、甲州武士達について描かれたもので 末書まで含め と全二三巻からなる。内容は、武田氏の分国法から、国 滅ぼす大将と比較した理想の大将論をはじめ、信玄が活躍しはじめてから勝頼の代に滅びるまでの合戦の記録などの多岐にわたる。 「武士道」という用語の初出文献としても知られる。
①武辺『甲陽軍鑑』においても、これまで見てきた二書と同様に、武辺が













    18）。
『甲陽軍鑑』では、よく知られているように、国を滅ぼす四種類の大将の類型が挙げられて る。そ 一つ 「利根過ぎた 大将」 （巻四）である。そして、このような大将の特徴の一つが無慈悲であ とされる。それとは対照的に、優 た大将は慈悲深い さ る。例えばこの部分から、慈悲 内容を読み取 ことができる。巻四によれば、利根過ぎる大将は、私利私欲が強く、無慈悲で、我






    19）、そしてそれらに伴う充実感が与え
られ、主君を恨むようなことはなくなるだろう。反対に、もし大将が、弱すぎる大将のように、家臣 能力を知らず、 や努力のないものに高い地位や報酬そしてそ 伴う仕事を与えてしまうな ば、能力もあり努力もしているがそれに しい地位も報酬もないものは、充実感も得られず苦 むことになるだろう（巻五） 。ある は、利根すぎる大将がそうするように、町人を必要以上に取り立てたり、部下や百姓町人から必要以上に富を収奪したり 手柄を立てた家臣から手柄を奪ったりしてしま な 、 はり能力があっ 努力もしている武士は、本来の役割や収入や手柄、そしてそれに伴う地位が得られず 充実感も公平感もないなかで、苦しみを感じ ことだろ （巻四） 。ここでは、能力に相応しい仕事、仕事相応の収入、 してそれらか 生じる充 があるのが楽で、 それらがない が苦である。した って、分別をはたらかせ、それぞれに相応しい仕事と収入を与え こ が楽を与える慈悲となる。 『甲陽軍鑑』の慈悲は、家臣や百姓町人の能力と努力相応に仕事と収入 与えると う、分別に基づく慈悲なのでる。これは、仏教の慈悲が 所有への執着を離 た絶対の安楽ようとしているの 比べると、世俗的、現 的な利益を与えようとしている点に特徴があ 。 の点で 孟子』の王道論と似通っており、おそらくそれを踏まえてのも あろうが、 『甲陽軍鑑』の慈悲は武事にも応用される点で、覇道 否定する『孟子』の王道論とも大きく異なっている。また、 『三河物語』 通常を越えた贈与によ
って、ときに家臣と心情の交流を生じさせ、過剰な思いを起こさせていたのと比べると、 『甲陽軍鑑』の慈悲は、通常を越えない適正な役割と収入を与え、そのこ によって家臣や民の適正さへの要望 満足させて る点に特徴がある。言い換えれば、それは大将の立場から分別を働かせて皆が納得できる公平な配分ができる政治的な慈悲
（
    20）で
あるといえる。
④慈悲の効用では、このような慈悲は、どのような結果をもたらすのだろうか。
『甲陽軍鑑』は、 優れた大将が慈悲の心から人を能力に応じて使うと、戦や刑罰で人を殺した罪を消すことになるという。すなわち、優れた大将は、敵と戦ったり、刑罰を実行したりす 際 人を殺すことになるが、それを悪果をもたらす とすると、慈悲という善の功徳が、それを消すとされている。ここでは仏教の因果応報説を踏まえ、慈悲という善の功徳が、罪を消し、悪果 避け ため もの 位置づけられているのである。
また、無慈悲は御家に災難を、慈悲は繁栄をもたらすとも言われる。
すなわち、信玄から山本勘助へ質問で 他国 占領し き 他国の侍を全員切り捨てるか追い払うかして譜代のものだけに領地を分割るやり方はどうかと問うたところ 勘助は、それは国持大将が持つべき慈悲の心が欠けたやり方 ので天道の憎しみの受け災難が起る事例を再三にわたって見聞きしたとい
（
    21）（巻一〇の一五） 。ある
いは巻二〇では、家康が、武田勝頼 死に際し 、慈悲の心から、勝頼の菩提所に寺を建てたことから、武田の譜代衆が家康を大切に思うようになったという。それとは対照的に、勝頼の首を京都の獄門にさらした信長はやがてすぐに滅んだことが記されて る。 こ ように、 『甲陽軍鑑』の世界では、慈悲は天道 い た因果応報をつかさどる超越的なものと関わり、罪を除 て繁栄をもたらすも とされており、それとは対照的に、 無慈悲は滅亡 もたらす 考えら てい あ 。
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⑤武辺と慈悲との関係このように見ると、 『甲陽軍鑑』の慈悲は罪の報いを避け、運を強
くするものと理解されており、 『三河物語』や『葉隠』とほぼ同様に、一面において、敵対勢力に勝って御家を繁栄させるための有効な手段と位置づけ ことができる。他方、慈悲は、それ自体が超越的なものに裏打ちされており 目的とし の側面を併せ持ってい 。すなわち、巻一二では、 信玄が都に上洛を目指す際に次のように語ったとされる。すなわち、信玄が天下を取る目的は、仏法、王法、神道を中心にすえて諸侍の作法を定め、政治を正しく行うことである、と。信玄が戦に勝ち続けた先に見据えていた目的は、仏法などの超越的な価値 基づいた作法を定め、政治を正し 行うことであった いうのである。ここで、仏法（慈悲） 、王法、神道と った超越的 価値は、 『葉隠』と同様に、武士の外部にあってそれを根拠づけ 位置 占め いる。そして、 のような超越的な価値 信じ それ 実現することが、優れた大将の代表者 田信玄の目的であると いる である。
このように、 『甲陽軍鑑』の慈悲は、勝って御家を繁栄存続させる
ための手段であり、 かつ目的であるという点で こ まで見て た『三河物語』や『葉隠』と相通じるものである。しかし その が 主従の深い心情の交流を与えたり、あるいは、主君、先祖から脈々 伝わる慈悲の働きに参与させて充実感を与えたりするといった、身近な人間関係に関わるも というのではなく、 っと距離のあるところから大将として適正に分別をはたらかせ 家臣や百姓町人 それぞれに相応しい役割と収入を与え、その点において楽 るという 大将の政治的な慈悲であると うところにそ 特徴がある。
⑥仏法の慈悲と武辺また、 『甲陽軍鑑』には、これまで見てきたような大将の慈悲とは
別に、仏法とその理念であ 悲が、 『葉隠』と 武士の外部にあって、一定の影響力を持って武士の行動を制限 いる を見て取
ることができる。例えば、武田信玄は、様々な理由から出家して仏法を熱心に学び、ひろく諸宗派の守護者となって仏法の実現に協力しているが、そうするよう仕向けたのは、 が評価する有力な僧侶であった（巻一品第四） 。このとき、信玄はもはや単に武事一辺倒に生きてあくなき所領の維持拡大に明け暮れているのでは い。そこでは、勝ちさえすればよいという価値観は相対化され そのやり方や目的に大きな制限が加えられているのである。
他方、 『甲陽軍鑑』における武辺と仏法の慈悲との関係を問題とす
るときに注目されるのは、戦国の世において 仏法の慈悲を実現するために、武事が必要不可欠の前提となってい ということである。すなわち、信玄が坐禅に入れ込み、 『碧厳録』を巻七まで参禅し、さらに巻一〇まで参拝して大事を修得しよう したとき 、僧侶に大事の修得まではしないほうがよいと止められたこ があった。理由は、武事が疎かに るからである。それよりは、武士 大将 して世俗の世界で勢力を拡大し、仏法を広く保護することが、仏法を広めて慈悲を手助けすること という。そして、 その助言 受け入れた信玄は、以後、死ぬまで広く仏法の保護者となったという（同 ） 。ちなみに、信玄の死後、信玄が領内に保護していた寺院は安全保障上の武力的基盤を失い やがて信長 焼き滅ぼされてしまう。 『甲陽軍鑑』 描く戦国の武士の世 においては、仏法 そしてその たらきである慈悲を継続的に実現するための不可欠の基盤とし 優れた武士の武力が位置づけられ、その維持繁栄が称揚されているの
⑦『甲陽軍鑑』の情けなお、残された問題として『甲陽軍鑑』の情けがあるが、この点に
ついては、管見の限り、 『甲陽軍鑑』のなかに っきり 対応する内容を見出すことはできなかった。ただし いくつ 容上比較的近い事例を見出すことができる。すなわち、巻一品第二に列挙された道徳的訓戒の一 （第五七条）では、大将は送られ 食料などを目の前に
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いる将兵に分けるべきであるとされる。具体的には、将が濁り酒を送られたときに、一人で飲むのではなく川にいれて将兵と酒を分け合った事例が、見習うべきものとして挙げら ている。主君と家臣とが一緒に酒を飲んでいるという点で、 『三河物語』の御情けの事例に近いものであるが、 『甲陽軍鑑』の方は、道理に基づく公平な配分が求められているようにも解釈できるので、主君の通常を越えた些細な言葉や行為であること その内容の核心とする御情けと同じであるかどうか、にわかには判定できない。また、巻一〇において、軍中の一二使について列記されてい ところ 、小幡惣七郎が上杉謙信方のすぐれた武士を馬から組み討ちにした後 自分も深手を負ってそのまま死んだ際、信玄が死体を取り置 寺 焼香にいった に対して、人々が過分浅からぬことと感動したとの記述 ある。これなどは、主君 通常を越えた「過分」な贈与と理解されており 情け 言葉 使用されていないが 内容上相通じるものであるといえよう。
まとめ
以上、本稿では『三河物語』 、 『葉隠』 、 『甲陽軍鑑』という武士道を
代表する三つのテキストの武辺、慈悲、情けについて、それぞ 意味と相互の関係を確認してきた。最後に、それぞれのテキストを比較しながらまとめておこう。『三河物語』 においては、 徳川家の維持繁栄を可能にしたものとして、主君に徳川三引付が求められた 第一に武事の優秀性、 第二に御慈悲、第三に御情けである。主君は、武勇において家臣より優れていることを第一の前提としつつも、それに加えて、御慈悲、すなわち家臣や領民の生活のため 尽くしたり罪を許したりすること、あるいは 敵対者すら何回かまでは許 たりすることを重視した。加えて、御情けすなわち情けのこもった些細な言葉や行為が求めら た。御慈悲や御
情けは、主君の側からの通常を超えた贈与であり、それを受けた家臣は感激し、戦において自分や妻子の命を顧みずに戦うという通常を超えた行為で応えようとする。そして、そのような家臣の思いや行いを受けた主君は、そのような譜代の家臣を過分のものと受け止める。このように両者が連鎖的に相手に対する過剰な贈与 積 上げてゆくことで、主従関係は絶対的といっていいほどに強まり、それが戦をはじめ、御家を強固にすることを可能にし いたという。『葉隠』 においても、 主君は武勇において優れていることはもちろん、慈悲や情けをもっていることが求められていた。 『葉隠』における主君の慈悲は、相手 痛みを知りそれを除こ ことであり、その対象は、家臣のみならず牢屋の罪人や領民 さらにはときに敵対勢力にまで及ぶが、それはとりわけ、武勇と忠義に優れた家臣 罪を許すというかたちで発揮さ た。それを受けた家臣も が死ぬと同時に追腹するなど、並外れた忠義 応えた。また、主君 情けも『三河物語』 同様、 家臣に対する些細な言葉や行為 いうかたちで発動し、それを受けた家臣は、忍ぶ恋のよう 主君への過剰な思い 抱き、追腹を覚悟してい 。 『葉隠』においても、いささか観念化 純化しているが『三河物語』とほぼ同様 や情けが発揮 れているの 見て取ることができる。また、 『葉隠』に特徴的なのは、奉公人の慈悲についても詳しく説
かれていたことである。奉公人は、武事に励む みならず 平時 おいて奉公に尽くし、さらに、慈悲に努めること 求められた。奉公人の慈悲は、何事も自分よりは人のため することであり、具体的には他の人々を御家のお役に立つようにすること より具体的には 他人々の悪い癖 上手に意見をして直すことであった。 『葉隠』において、奉公 の慈悲は、主君のそれ 基本的に上から下という方向性を持つのとは異なり、主君 対し、あるいは同輩や下のもの 対してお家のため という立場 ら それぞれに発揮されるものであった。
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それは、上から下では必ずしもないどころか、場合によっては下から上への方向性を持つため、意見をするときに過剰なまでの配慮が求められているのも特徴的である。『甲陽軍鑑』においても、優れた大将の持つべきものとして慈悲が尊ばれていた。それは、是非善悪の道理を正確に知る分別から出るもので、家臣や百姓町人を適材適所 使い、一つの手柄には一つの報酬というように、家臣の仕事の価値を正確に測り、それ 応じた仕事や報酬を与えることであった。このような慈悲 いわば「通常を超えない公正無私な配分」とでもいうべきもので、 『三河物語』や『葉隠』の慈悲が「通常を超えた贈与」であったのとは大きく異なる特徴的なものである。他方、慈悲の言葉は使わ ていないものの 『三河物語』や『葉隠』の慈悲に通じる内容も語られてい こ も押さえておく。また、 『三河物語』 、 『葉隠』 、 『甲陽軍鑑』に共通して注目されるのは、




















12）追腹の覚悟から主君の慈悲や情けの目的 逆算すると、主君が、自分や御家が勝って存続繁栄するため 献身的に奉公し、いざ戦というときには、自分のために死ねるような家臣を計算して育てているようにもみえる。この場合、主君は家臣を勝つための単なる手段、道具としてみてしまっている ではないだろうか。
 
しかし、感情と 一般的にある程度伝播するものであるの 利害損得 基づくまったくの計算によるものでは、実力 ある家臣たちがそれを感動して受け止めるとは考えにくい。主君は、単な 利害からではなく、心から情けを込めて言葉をかけてい と理解す ほ が妥当で ろう。また、たとえ効果を計算してい しても、それは肯定的に捉え直すと、家臣の生 充実した目的 与えようと て る みること できる。一方、家臣 側からみも、このとき家臣は単なる手段に堕落してい と 簡単に 言い切れない。これらの家臣のなかには、追腹す 際に、次 主君から止めら にもかかわらず、それでも断行した家臣（斎藤佐渡 三 五二）もいる。このような家臣は、明らかに自ら主君 一緒の死を選んでいる。そして、ここで実現しているのは かつて願っ いた通りに御 や主君に尽くし切った充実した生である。死を自ら選ぶような家臣本人にとって 主君との深い心情深い交流の果てに、御家や主君に尽くして死ぬことが理想とされていた であり、この場合、主君の慈悲や情けの目的 単なる利害のためではなくこれを成就させることであっ といえよう。
 




























18）ただし、『甲陽軍鑑』において、慈悲という言葉 使わ て いもの、これまで見てきた二書でいわれてきた慈悲と内容上重なるものも くつか見いだすことができる。例えば、巻一三 三〇 は国法に背いたも を人によっては二度 許す法令が載せられ いる。これは 家臣の死罪になるべき罪を許すという『三河物語』の御慈悲と内容上ほぼ重な といえる。あるいは、巻一七の五では 武事において突出した働 を見せた曲淵という武士の公事での横柄なふるまいを、信玄 許す事例が挙げられて る。これは、許された当人よりもむしろその裁 を見聞きした他の者達が感涙を流しているという点 『三河物語』の慈悲とは異なるものの、主君が武勇 優れた家臣の罪を許し、通常を越え 贈与によって家臣を感動させているという点で、内容上相通じているとみることができる。
（
19）『甲陽軍鑑』の軍法論（「巻九の二五」 は、山本勘助 言葉として、すぐれた軍法は国持大将の慈悲から出 ものである される。 は どうしてそういえるかというと、要は すぐれた軍法があれば勝って国が治まり人々に御恩（＝収入）が与えら 皆が安心す から いう。武士 慈悲は利害損得に同定されるも ではないが、他方、利害損得 まったく関係がないものではないことは確認しておく。
（
20）『甲陽軍鑑』が「武士の理想」と 人を「統率 る 理想」「政治の理想」を説い おり、その原理の一つとして があることは、和辻哲郎が『日本倫理思想史 第五篇第二章にすでに指摘している。『甲陽軍鑑』の理想の武士を政治的な公平性を重視したも 捉える点で 本稿に先行するものであるといえよう。ただし、和辻はここで 武事につ てはあまりこだわっていなかったとする。この点 まずは武事を第一と 公正な配分
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いっても、単なる政治的な配分ではなく、とりわけ戦の場での働きを適切に評価し賞罰を与えていたと理解する本稿とは異なる。
（
21）ちなみに、この事例の場合、慈悲の対象はもと敵対勢力の臣下となる。ここに、『甲陽軍鑑』においても『三河物語』や『葉隠』と同様、慈悲の対象は臣下や民百姓のみならず、ときに敵対勢力にまで及んでい のを見て取ることができる。さらに、『甲陽軍鑑』では、武田信玄が戦で敵対し、武辺に
おいて際立った働きをした敵の侍大将を称揚し、罰するどころか好条件で積極的に取り立てて戦力化する事例がいくつか挙げられてい （巻一二の一五、岡部次郎右衛門の事例など）。ここに、敵対勢力への慈悲が、戦力の増加という具体的な御家の繁栄と繋げられて る事例を見いだすことができる。

